1 - V.ERIFICAR A VALIDADE JURIDICA ATUAL DA REFERIDA
DOACAO, ESPECIALMENTE DIANTE DO DESCUMPRIMENTO DOS
ENCARGOS POR PARTE DO DONATARIO.

A doacgéo realizada com fundamento na Lei Municipal n°® 1.374/1992,
relativa a loteamento urbano no Municipio de Porto Nacional, mantém
sua validade juridica, mesmo diante do eventual descumprimento dos
encargos por parte do donatario, como a obrigacdo de manter o lote limpo
e livre de uso até a edificagdo (art. 7° da lei).

Embora o Cédigo Civil (art. 555) preveja a possibilidade de revogacao da
doacdo com encargo em caso de inadimplemento, essa faculdade esta
sujeita a prazo prescricional de 10 anos, conforme estabelece o art. 205
do Cédigo Civil de 2002.

No caso em tela, decorridos mais de 30 anos desde a efetivacao da doacéo,
sem qualquer medida judicial ou administrativa para promover sua
revogacao, verifica-se a prescrigdo da pretensao de reversao. Além disso,
o fato de a doacdo constar registrada no Livro Tombo do Municipio
confere ainda mais solidez a formalizacdo do ato, confirmando a anuéncia
do Poder Publico e consolidando a transferéncia patrimonial.

Portanto, ndo subsiste, no momento atual, base juridica legitima para o
Municipio reverter a doagdo. Qualquer tentativa nesse sentido implicaria
violagdo aos principios constitucionais da seguranca juridica, da boa-fé
objetiva e da fungdo social da propriedade, podendo inclusive expor o
Municipio a questionamentos judiciais e responsabilizac¢oes.

Eventuais irregularidades de uso ou abandono devem ser tratadas por
meio dos instrumentos préprios do Direito Urbanistico, mas sem implicar
nulidade ou reverséo automatica da doagéo ja consolidada.

2 - ESCLARECER A SITUACAO DA TITULARIDADE FORMAL DA
AREA, TENDO EM VISTA QUE NAO HA REGISTRO DA DOACAO EM
CARTORIO E O IMOVEL PERMANECE EM NOME DO MUNICiPIO.

Do ponto de vista formal e registral, o im6vel em questao permanece de
propriedade do Municipio de Porto Nacional, uma vez que nao houve o
registro da doagdo no Cartorio de Registro de Iméveis, nos termos
exigidos pelo art. 1.245 do Cédigo Civil, que condiciona a transferéncia
da propriedade imobiliaria ao registro do titulo translativo no registro
competente.

No entanto, é necessario reconhecer que, independentemente da
auséncia de registro no cartério, a doagao foi materializada e formalizada
administrativamente, com respaldo em lei especifica (Lei Municipal n°
1.374/1992), e documentada nos cadastros patrimoniais €



administrativos do Municipio a época dos fatos. Ha, portanto, um ato
administrativo perfeito, cujo contetido refletiu a intengéao inequivoca da
Administracdo Publica de doar o bem ao beneficiario, ainda que nao
tenha se consumado a transferéncia da titularidade no plano registral.

Dessa forma, embora a propriedade continue, formalmente, em nome do
Municipio, ndo se pode negar a existéncia de um ato juridico valido de
doacdo na esfera administrativa, com efeitos praticos que se perpetuaram
ao longo do tempo.

A situacdo gera um cenario de propriedade formal ainda publica, mas
com posse e uso reconhecidos administrativamente como privados, o que
impde ao Municipio o dever de respeitar a materializacdo do direito que
ele proprio constituiu, sem prejuizo de avaliar medidas de regularizagao
fundiaria, quando juridicamente viaveis.

Portanto, o Municipio ndo pode negar a existéncia do ato de doagéo
formalizado internamente, mesmo que a propriedade ainda figure, de
maneira registral, em seu nome. A atuagdo administrativa deve, assim,
observar os principios da boa-fé, seguranca juridica e continuidade dos
atos administrativos regularmente praticados.

3 - APONTAR A LEGALIDADE OU ILEGALIDADE DO LANCAMENTO
DE IPTU NO NOME DO DONATARIO, MESMO SEM PROPRIEDADE
REGISTRADA :

O lancamento do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) em nome do
donatario é legal, ainda que o imével néo esteja registrado em cartério em
seu nome. Isso porque a legislacéo tributaria nao exige a comprovagao
da propriedade formal para a constitui¢cédo do crédito tributario referente
ao IPTU.

Nos termos do art. 34 do Codigo Tributario Nacional (CTN):

“Contribuinte do IPTU é o proprietdrio do imével, o titular do seu dominio
util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Assim, a figura do possuidor a qualquer titulo inclui aqueles que detém
a posse mansa e pacifica do imével, com autorizagao do Poder Publico,
como é o caso dos donatarios contemplados pela Lei Municipal n°
1.374/1992, que passaram a ocupar os lotes do Municipio a partir da
formalizacdo administrativa das doagées.

Ainda que o imével continue, do ponto de vista registral, em nome do
Municipio, o exercicio continuo da posse pelo donatario materializa um
vinculo juridico suficiente para fins de sujeicdo passiva tributaria,
conforme ja pacificado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores. A
posse reconhecida pela prépria Administragao inclusive cadastrada nos
sistemas municipais legitima o langamento do imposto.



Portar}t(.), nao ha ilegalidade no lancamento do IPTU em nome do
donatario, desde que ele seja o possuidor de fato do imével, com ciéncia

e qonsentlmento do Municipio, independentemente da auséncia de
registro imobiliario formal.

4 - APRESENTAR PARECER OU POSICIONAMENTO DA PROCURADORIA
QUANTO A POSSIBILIDADE DE AREVERS[&O ADMINISTRATIVA OU
JUDICIAL DA DOACAO AO PATRIMONIO PUBLICO NESSE CASO.

A Procuradoria-Geral do Municipio manifesta, em tese, o entendimento
de que a reversdo administrativa ou judicial de doagéo de imével pablico
somente € juridicamente possivel quando demonstrado o
descumprimento dos encargos impostos na doagéo, dentro dos limites
legais e temporais aplicaveis. O art. 555 do Codigo Civil prevé essa
possibilidade de revogacao, desde que comprovado o inadimplemento do

encargo, respeitado o prazo prescricional de 10 anos, nos termos do art.
205 do mesmo diploma.

Entretanto, é importante destacar que, no caso da doagéo realizada com
base na Lei Municipal n° 1.374/1992, bem como na correspondente
formalizacdo da escritura administrativa, néo consta clausula expressa
de reversdo como condicdo sine qua non.para a manutencéo da doagéo.
Ou seja, nao foi prevista clausula resolutiva automatica que permita a
retomada do bem pelo simples descumpriménto do encargo. Isso significa
que eventual pretensdo de reversao dependeria, obrigatoriamente, de
demanda judicial propria, acompanhada da comprovacéo do
inadimplemento e da observancia do prazo prescricional.

Além disso, a emissdo de parecer juridico conclusivo sobre a viabilidade
de reversdo em casos concretos exige a existéncia de procedimento
administrativo devidamente instaurado e instruido, contendo elementos
minimos que permitam aferir a legitimidade do ato originario, a natureza
da ocupacéo atual, a eventual descontinuidade possessoéria, € 0 suposto
descumprimento dos encargos, entre outros aspectos relevantes.

Dessa forma, eventual manifestacao formal da Procuradoria com forca
opinativa ou deciséria somente podera ser emitida nos autos de Processo
especifico, regularmente protocolado junto ao Poder Executivo Municipal,

acompanhado da documentacdo necessaria e da indicacao precisa do
imével, dos envolvidos € dos fatos motivadores do pedido.
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provocada por meio de expediente formal.




5 - AVALIAR A TENTATIVA DE REIVINDICACAO DA AREA PELO
SUPOSTO BENEFICIARIO APOS OBRAS DE INFRAESTRUTURA

REALIZADAS COM RECURSOS PUBLICOS MUNICIPAIS, O QUE PODE
CONFIGURAR ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

.Imcialmente, cumpre esclarecer que a resposta a esta indagagao
possui carater abstrato, diante da auséncia de elementos faticos
spﬁmentes para formar um juizo conclusivo e seguro sobre as
mrqunsténcias concretas do caso. Nao ha, até o momento, documentacao
ou instrucdo processual suficiente que permita verificar com preciséo a
extensdo da atuacdo do suposto beneficiario, sua relacédo efetiva com a

area em questdo, nem o momento e condigbes em que ocorreram as
intervencdes publicas.

Dito isso, em tese, a dou.trina e a jurisprudéncia reconhecem que a
apropriagéo de valoriza¢do imobiliaria decorrente de obras publicas como
pavimentacgdo, drenagem ou iluminagao pode configurar enriquecimento

sem causa, nos termos do art. 884 do Caédigo Civil, quando o particular
se Dbeneficia economicamente dessas melhorias

sem justa
contraprestacéo, ou & margem da legalidade.
Todavia, é importante distinguir situa¢ées em que o suposto beneficiario
atua como mero donatario individual com posse legitima decorrente de
politica publica formalizada pelo Municipio daquelas em que o particular
age como loteador informal, promovendo a ocupagao de area publica,
fracionando ou comercializando lotes a revelia do Poder Publico.

No caso ora mencionado, & mingua de elementos concretos que indiquem
que o Sr. Carlos Colombo tenha atuado como .loteador, ndo ha como
presumir, de plano, a ocorréncia de enriquecimento sem causa em
sentido juridico. Caso ele tenha sido- apenas um beneficiario da dohagao
originaria autorizada pela Lei Municipal ‘n‘° .1.374/ 1992, e néo tenha se
valido da valorizagao para obter ganhos ilicitos ou especulativos, nao sé
configura, a principio, enriquecimento indevido.
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Pe acordo com a Lei n° 13.465/2017, a regularizagdo fundiaria de
interesse social (Reurb-S) exige, entre outros requisitos, a comprovagao
da origem da ocupacédo € da legitimidade do vinculo com o poder publico
ou com a cadeia dominial reconhecida. No presente caso, s¢ as familias
nao detém instrumentos que comprovem a transcricdo ininterrupta da
posse desde a doacdo originaria feita pelo Municipio, ndo é possivel
juridicamente reconhecer a legitimidade da ocupacdo para fins de
regularizagao fundiaria.

A eventual construcao de residéncias sobre essas areas, embora possa
ter ocorrido de boa-fé, ndo. transfere a Administracao Publica a
responsabilidade de regularizar situagoes cuja origem esta na esfera
privada e que envolvem litigios entre particulares.

Portanto, eventuais disputas ‘sobre a posse ou propriedade dessas areas
especialmente nos casos €m que a ocupagao teria sido feita sem anuéncia
do titular beneficiado pela doagéo originaria devem ser resolvidas pelas
vias proprias do Direito Privado, por meio de agao possessoria ou de
usucapiéo, nao cabendo ao Municipio intervir, reconhecer ou regularizar
essas ocupacoes diretamente.

7 - APONTAR EVENTUAIS RISCOS JURIDICOS OI{ MEDIDAS
PREVENTIVAS A SEREM TOMADAS PELO MUNICIPIO PARA
SALVAGUARDAR O INTERESSE PUBLICO.

O principal risco juridico identificado € 0 .recc.)nhecimenFo administraugo
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Por fim, existe o risco de judicializacao futura, tanto por ocupantes que
se sintam preteridos ou prejudicados, quanto por donatarios originarios
que pretendam discutir a posse, 0 que pode expor o Municipio a litigios
prolongados € indesejaveis. Diante disso, € recomendavel extrema
cautela, com apuragao formal dos fatos € encaminhamento de disputas

possessorias a esfera judicial competente.




